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artículo 9 del citado texto, porque no se aceptan en el carácter que obstenta, y el Letrado Don Rafael
las atenuantes que en ellas se expresan. 4? Infrac- - Palacios Rodríguez que representa y dirige al va ref-ci- ón

del artículo 80, porque no se han tenido en rido Don Antonio Giménez Sicardó. Resultando quecuenta las circunstancias modificativas expuestas declarado contencioso este expedieute de posesión judi-pa- ra

graduar la pena, de donde también se deriva la cial promovido por el Presbítero Don Manuel Díaz
infracción del artícuio 85, porque, aunen el caso de que Oaneja representante de las MM. MM. Carmelitas porel delito pergeguido fuese el de injurias, ha debido la oposición de Don Antonio Giménez Sicardó se le
aplicarse la pena inferior en dos grados por las circuns- - impusieron las costas primero, en la representación quetanc;as concurrentes. Y 5? Infringido el artículo 114 se atribuye y á petición del ultimo se embargó para el
del Código penal, porque se condena á M. á con- - pago de aquellas una casa, sita ea Oataño que se
finamiento y no á destierro, que es la pena que indicó como de la propiedad particular de dicho 8r.en el caso de injuria grave le correspondería. Caneja. Resultando que dicho Sr., en la representaciónResultando que la representación del querellante de las referidas Monjas, dedujo incidente de nulidad de
Don M A impugnó el recurso.- - Visto, siendo Po- - actuaciones que se tramitó con la oposición de Donnente el Juez As ciado Don José M? Figueras Ohi- - Antonio Giménez Sicardó y eu siete de Mayo último se
quós. Considerando que, según constante jurisprudeu- - dictó sentencia por el Tribunal de este Distrito decía- -

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RIC- O.

SENTENCIA En labilidad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Ric- o á diez y siete de Septiembre de
mil novecientos, en el recurso de casa?ión, por infrac
ción de Ley, que ante Nos pende, interpuesto por U
V. M y 13. contra sentencia del Tribunal del Distrito
de 11., en causa instruida al mismo por v jurias graves

Resu'tando que la indicada sentencia dictada en
ocho de Marzo del año actual, contiene los siguientes
resultandos: "Primero Resultando probado que en un
día de la segunda quincena del mes de Julio de mil och
cientos noventa y ocho, teniendo que hacar L) D, O ,

Secretario entonces del Juzgado municipa de esta

tía muuuai oujiouju, 4U0 luts reuuisua íü íuuuu iu lugui uiuuu luuuioillü, COQ a í CCtilS al 010030- -
casación, por mfracci n de iey, en materia criminal, vente Resultando que contra dicüa sentenciase basean admisibles absolutamente necesario aue las interpuesto recurso de casación nnr infrao; r
narUB a 'l ni , . , . n na ainri rra fia 1 utoi ;i rvnmi An i a I n rvnr r ft la I Unoin r n . , . r .

iuo wLiiaiJLivio ct uuKjkxva 3aauiaLxto c?u la oduicuuiü l luuuauuutu cu 01 liUUlclU X . UOl urilCUl J 1 tí1! 1 1 iia la rlocalidad, dos citaciones a u V. M, en juicios que . . . . . ... - v vj i rm m i wj w

ntro A aofrnÍQ n m a xr i? mamian cf a I redamada, núes no de otro modo Dueue tener lucrar el I de Iiíd nucí amiento Civil v wtó nnm infn:.- i- jü..'
Dlaza. se dirigió el nrimero á la fonda de D. F. L . eD fin principal de dichos recursos, que consiste en corre- - rentes artículos do dicha Ley procesal v la MntflM!.' o . . . . I i a: ii 1 i i m:i i I i i m:i a... , , . , , "wuum
laqueen esta población estaba hospedado el Sr. M, u ül 4uo puuicii uiuoi paucwuu üi inuuuai eu ubi iiiuuui oupremo ue üiaanu üe diez y seis de
yendo acompañado pa:
iu Aciales, de D B. L. P
les, y ue u. m, it., a quienes naoia requerido para que
les sirviesen de testigos en las citaciones, en caso de que A. era un pillo y un ladrón, á mas de otras pala- - I sien io Ponente el Jaez Asociado Don Josó T?,v,rt '

. . 1 i A . l r : a , : n i I nu:. r i . . 'iKU- D-

que, como temía, se negase M. a firmarlas, encontrando I uias pouiua 4uo uu unu puuiuu prouiHaiw eu üi i ras umques. -- uonsiuerando que el recurso de casación
ademas ai suoir a la tonda, a u. A. quien se les 1CüUlou 00 uicsa aaDíolttvlüu j do bubluuu esas íuuuauy cu 01 uumeiu ir uei articulo luyo de la Lev da
unió.-Seguü- do. Resultando probado q--

e habiendo en I frases con otras que entrañan otro concepto jurídico I Eojuíaiamiento Civil, solo puede ser admitido cuando
ontrado e ecretano U. v testiíros a, 1J. V. M. nracticó I utl 4uo 00 UDU ua 1V3 ucuuua u.ovjiaiauuo uiuuuuo, 100 iuidiuuud uuunaa lúa sentencias deün t vn ; iOCf a. - 1 Cj X . . . w idg u liníi i 1 a 1 1 . 1 1 Innn ttn nMrmitAn ram rrírt I u n nrofli apiAn rf nmrrnna I tart (ra ti u Annianfn rlü o i i

aqui unas ue ías citaciones, nrmanao ei seganao, y aii "v ,.7r. , : i fe- -" "loe ooguu 10 dispuesto en loa
veríhcar la otra, que lo era para un acto de coQcílíación, üUliUUO ttul" üjwuiuuauy uo icauuoaunmau uiiimuai, i uuuiDiua ptiuioros ue ios arucuios lüo7 y 1688 de la vá

la diligencia al ienuo en su consecuencia ímposioie resolver esce re-- 1 cuaua juey, aeoienuo, en otro caso, ser rechazado-con- .después de estampar su firma, rasgó
mismo tiemno oue aecia en a ta voz ante as tres ner-- VU4V uvuulw uu ,vo "muu UUi mwmw j a Huo B wiuíü .u uicicutuauu cu e namern o.tíu
sonas mencionadas y el dueño de la fonda D. F. L I refiere los cuatro primeros motivos. Coasiderando en 1727. - Considerando que la sentencia que declara no
que "A. era uu pillo y un ladrón, y que tan pillo y I cuanto al quinto, que la pena impuesta es la de destie- - haber lugar á la nulidad de actuaciones solicitada inci- -
ladrónerael Juzgado que le admitía las demandas77 Llu UUJU OD Cu0ti oaui muuuiu uw uu- - uomuiinouio tu un juicio, no tiene el concento H

á más de otras palabras parecidas que no han podido Iu,b" pu1 J fuoulíia " uu Uil'ot uuaas po.quc asi s i ubuuiuvü, perqué no pone términos al nleíto ñi lmn
precisarse, por todo lo que el Secretario levantó acta, I entienda en el noveno considerando y se consigna en imposible su continuación. Fallamos : que debemos
ron a one deol cío se nroceu ó ñor murías a J nzíra-- 1

1 uxoitiva uei iduu ioüuihju, icsuila auuuicts 1 ueciarar y ueciaramos no üaber n.r a

do. Tercero. Resultando probado que. habiendo i y principalmente que la infracción alegada no encuen recurso de casación interpuesto por el Pbro. Don Ml
tenido conocimiento e Sr. A. de lo ocurrido, v a queltl U4uSuu s iu3 uuuiuuo uo auiüuiu ou iuuci vaueja eu ía representación oue sh Afrihn

rior resultan io, presentó ante el de la üe mulclamieato criminal que fundamentan lá quien condenamos en las costas ; comuníouefl tlse refiere el ant
w 1 i r r

5ue en v--, j a i uiojmtu ou 1 icaumwuu 4uo tuoui ojuzgauo msiruccion, nueve de uiciemore ue 1 puuncara en la Gaceta
mil ochocientos noventa y ocho, su querella que siguió 0 ujicuuu yui ;uuB1guicuio tauiuicu iiuujsiuia u i y uevuüivut3 ios autos a ios electos procedentes
por tonos sus tramites." itesuitanao que el xriüunai lv,,it u,mJO ; u-1- 1 fui cot uuow acmeijcia, 10 pronunciamos man
senteuci: ador. Resultando que el Tribunal sentencia D1 '" leauivor ei rcuurai iutrpuüabu i uamos y urmamos. .jóse S. Quiñones TÓ n

calificando los hechos de delito de injurias graves, I Pür Ia representación de Don V. M. y 13, á quien con-- 1 Hernández. José M? Figueras Rafael Nieto Abeilíádor,
detiinido y penado en los artículos 475 números 2? v 4?Utiimu1 ÜU iaH tas; y con uevoiucion ue ios autos, i -- ruoiicacion. Lieida y publicada fué la anterior fin

470 y 177 del Código penal, estimó como autor del I comuniquese esta resolución, que se publicará en laltencia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal SnnrAmodel
mismo a u. v . 11. v 13.. sin fiirfliintCAnnmn moíiinnarivas 1 .1, .v. .ww v. , uwv jü. 1 jíiudi vjuiuuü. pftiHnrnnHn o, .jt- -- j i . vMVVVV.VwfH ... - w w u vavj nu iiniiüiu
y le condenó á la pena de un año, ocho meses y veinte lla procesal, a los electos procedentes Asi por Ipüb.ica dicho Tribunal en el dia de hoy, de aue como
y un dias de destierro, que cumplirá en punto situado I e.sta muestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y I Secretario certifico en
fuera de un radio de sesenta kilómetros, contados I "TT!. ÜBO üübo üi. higuera- s-

Puerto-Ri- co á 20 de Septiembre de 1900 E Udesde 11., a la multa de mil pesetas, sufriendo en casoRal1 Aüeiiie. liorna ouizDacner.-ruDi- ica
ción.--Lei- da y publicada fué la anterior sentencia porl j. LÓJ?eg Gaztambide, Secretario.de insolvencia un dia más de destierro por cada doce

y media pesetas que no satisfaga, y al pago de las ei oí ü ucz- - üouoiauu uüi j.nuuuui oupromu lmu uusu
M? Figueras Ohiquós celebrando audiencia pública
dicho Tribunal en el día de hoy de que como Secretariocostas, Resultando que contra esta sentencia se ha

interpuesto á nombre de D. V. M.y B. recurso de casac ón
certifico en Comisión liquidadora do la Diputación provincial

Puerto-Ri- co á 17 de Septiembre de 1900. i?, de J.
Loj)ix QaztamMdef Secretario.

por infracción de Ley, autorizado por !o3 números 1?,
3?, 5? y 0?, del artículo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y partiendo del supuesto de que M. dijo al
Secretario, cuando le fué i notificar, que le había
engañado para complacer al Sr. A., que era un mise-
rable porque procuraba quedarse con más de cuatro
mil peeos que tenía hacía tiempo en depósito en su
casa, y para lo cual le había llevado á los Tribunales,
citó como infringidos: 1? El artículo 475 del Código
penal, por indebida aplicación, porque del hecho con-

signado en el recurso se deriva, en todo caso, un delito
de calumnia, y no el de injurias, que es el perseguido
y penado por esta sentencia. 2? Infringidos también
el número 1? del artículo 9o, en relación con el 4? del

SENTENCIA. En la Ciudad de Sau Juan
de Puerto-Ric- o á veinte de Septiembre de mil no

San Juan, P. R , 5 de Octubre de 1900.

Habiendo manifestado Don Juan Hernández Ló-
pez, habérsele extraviado la carta de pago número 40
expedida en 9 de Agosto de 1895 por el Depositario dela Diputación provincial, á su favor, y por la cantidad
de 25 pesos moneda mexicana y solicitado la expedíción de otra nueva, he dispuesto se publique el extravíoen la Gaceta de Puerto-Ric- o " por diez dias consaciitivoade la dicha carta de pago, procedióndose éwm
annlación caso de no 'presentarse reclamación alíruna
en contrario,

Bafatl Kkto Ábcillt Presidente, 31

vecientos, en lo i autos iniciados ante el extinguido
Juzgado de 1? Instancia de üáguas sobre posesión
judicial de una finca rústica y continuados ante el
Tribunal de este Distrito por el Presbítero Don Manuel
Diaz Caueja en representación de las MM. MM. Car-
melitas y Don Antonio Giménez Sicardó ó incidente de
nulidad pendiente ante Nos en recurso de casación por
infracción de Ley interpuesto por el Ledo. Don Hermi-
nio Diaz Nararro eu repieentaci6n de dicho Presbítero

articulo 8? del Código penal, en cuanto no admite la
sentencia esa circunstancia atenuante, en el supuesto
de que los hechos constituyesen el delito de injurias

tf? mtracciones ae ios números w ov or y 10 del


